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In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicat, in conformitate
cu prevederile art.152 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificirile si completdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, prin adresa
nr.L17/2020 din 4 februarie 2021, au fost sesizate de cdtre Biroul permanent al
Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Proiectului
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind
modificarea unor acte normative si stabilirea unor mdsuri in domeniul agriculturii,
precum si pentru aprobarea unor mdsuri fiscal - bugetare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.904 din 16 decembrie 2020.

Initiativa legislativdi are ca obiect de reglementare modificarea unor acte

normative din domeniul agriculturii, precum si din domeniul fiscal-bugetar.



In sedintele din 23 si 30 martie 2021, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital au hotarat, cu
unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de admitere a Proiectului de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind
modificarea ﬁnor acte normative si stabilirea unor mdasuri in domeniul agriculturii,

precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.904 din 16 decembrie 2020, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si
stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor
masuri fiscal-bugetare este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Guvernul Romadniei, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste criticile de heconstitu;ionalitate extrinsecd care vizeaza Incalcarea -
principiului bicameralismului, invoca dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie.

In acest sens, Guvernul sustine ci principiul bicameralismului trebuie si
permitd fiecirei Camere sd-si exprime vointa politica in privinta unei anumite
problematici supuse legiferdrii, fiind necesara respectarea dispozitiilor art. 75 privind
ordinea de sesizare a celor doua Camere, in functie de categoriile din care face parte
fiecare propunere legislativa sau proiect de lege, dar si respectarea art. 61, in virtutea
caruia legiferarea este opera intregului Parlament, ca entitate unicd si suverana.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, in materie, in care au fost identificate
citeva elemente ce trebuie avute in vedere de legiuitor pentru a asigura respectarea
principiului bicameralismului.

Examinind obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea legii pentru aprobarea ordonantei
mentionate, retindnd urmatoarele considerente:

- autorul sesizarii sustine cd, in Camera decizionald, Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 78/2019 a fost aprobatd cu modificdri atat fata de forma initiatorului,



cit si fata de cea adoptata de Senat, respectiv prin promovarea unor solutii legislative
care nu se integreazi organic in actul normativ in discutie. In acest sens, Guvernul
sustine ca art. II din legea criticatd reprezinta o norma care nu a parcurs circuitul
legislativ in integralitate, intrucat, direct in etapa decizionala a procesului de
legiferare, intentia de reglementare a initiatorului si forma adoptata de Senat au fost
modificate cantitativ si substantial in Camera Deputatilor;

- Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat ca dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de
lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze,
ceea ce contravine principiului bicameralismului;

- legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
astfel cid autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in
virtutea cirora o lege nu poate fi adoptati de citre o singurad Camers;

- examinand procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea constata ca,
modificind si completand articolul unic al legii, prin reglementarea art. I punctele 1 si
2 din lege, Camera decizionald a actionat in sfera sa de competentd, In conditiile in
care modificarile operate nu se abat de la scopul urmarit de initiatorul propunerii
legislative, ci constituie expresia unei reglementari corespunzdtoare cu finalitatea
legii. Asadar, desi exista diferente de redactare intre cele doud forme ale legii adoptate
de cele doud Camere, Camera decizionali si-a exercitat dreptul propriu de a aduce
“modificiri dispozitiilor care au ficut obiectul initiativei legislative. Asa cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu

exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptat/a



de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completari;

- Curtea constatd insi ca, din perspectiva respectarii principiului
bicameralismului, este discutabila solutia legislativa introdusa in Camera Deputatilor
la art. II al legii, si anume dispozitiile potrivit cirora "Pe durata stirii de alert3, pietele
agroalimentare in spatii inchise, targurile, balciurile, pietele mixte si volante,
talciocurile, asa cum sunt definite potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Hotirarea
Guvernului nr. 348/2004 privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piata
in unele zone publice, cu modificarile si completarile ulterioare, isi vor putea continua
activitatea, cu respectarea restrictiilor referitoare la distantarea sociald si a mdsurilor
de protectie sanitara."; ‘

- din documentele privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in
cauzd, si anume propunerea legislativa depusa de initiator impreuna cu expunerea de
motive, forma legi_i care a fost adoptatd de Senat, ca prima Camera sesizata, 51
respectiv, cea adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala,
Curtea constata, in acord cu sustinerile autorului sesizarii, ca solutia legislativa din art.
IT al legii nu se regaseste in intentia de reglementare si in forma legii adoptate de
Senat, forma care vizeaza exclusiv aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare;

- intrucat completarea adusa de Camera decizionald propunerii l'egislative
adoptate de Camera de reflectie nu se raporteaza la materia avuta in vedere de
initiator si la forma de reglementare aprobata de prima Camera sesizatd, Curtea a
constatat ca o singura Camerd, si anume Camera decizionald, a legiferat in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

Astfel, Curtea a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-

bugetare este neconstitutionald, in ansamblul sau, intrucat incalca prevederile



constitutionale ale art. 61 alin. (2) referitor la structura Parlamentului si ale art. 75
privind sesizarea Camerelor.

Membrii celor doud comisii au adoptat raportul de admitere a ordonantei de
urgentd cu respectarea considerentelor statuate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa: ”“In privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine distinctia realizata in jurisprudenta sa in sensul ca
admiterea unei obiectii de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a
ordonantei de urgenta comporta o dubld perspectiva. Prima perspectiva vizeaza viciul
de neconstitutionalitate ce priveste insasi adoptarea ordonantei de urgenta sau
continutul normativ al acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectiva vizeaza viciul
de neconstitutionalitate ce priveste adoptarea legii de aprobare a ordonantei de
urgenta sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupa caz (Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie
2019). Cu privire la aceastd din urma perspectiva, care face obiectul cauzei de fata,
Curtea a retinut c3, de principiu, proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta
cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei de urgenta, insa continutul propriu
al legii poate fi modelat in cadrul procedurii parlamentare de adoptare a acesteia, prin
depunerea si aprobarea unor amendamente. Prin urmare, viciul de
neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza procedura parlamentard de adoptare a legii,
in timp ce viciul de neconstitutionalitate intrinseca poate privi textele
amendamentelor astfel admise si aprobate, care au devenit parte a corpului legii.
Astfel, aceste vicii de neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea ordonantei de
urgenta si nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de
Guvern. Ca urmare, in sensul acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
constatarea neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonantei de urgenta in
ansamblul sdu impune reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgenti cu care a fost sesizat Biroul permanent al Camerei
competente, eliminarea aportului normativ propriu al celor doud Camere din
continutul legii adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul inregistrarii

proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea la acel moment.”



In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii -
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinti, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital supun spre dezbatere si adoptare,
plenului Senatului, raportul comun de admitere a Proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea
unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si

pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, in forma trimisa de Guvern.

in raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria
legilor ordinare si urmeazi a fi supus votului plenului Senatului, potrivit art.76
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, cu modificirile si completarile ulterioare, proiectul de lege urmeaza a fi

dezbatut de Senat in calitate de prima Camera sesizata.
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